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Regeste

Art. 72bis Abs. 2 IVV. Vergabe eines Auftrags zur Erstattung eines polydisziplinéren
Gutachtens. Wirtschaftliche Verflechtungen zwischen Gutachtenstellen begrinden fur sich
alein noch keine Voreingenommenheit einer Gutachtenstelle (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 30. September 2020, 1V 2020/33).

Volltext

Entscheid vom 30. September 2020 Besetzung Einzelrichterin Marie L 6hrer;
Gerichtsschreiber Philipp Geertsen Geschéftsnr. 1V 2020/33 Parteien A,
Beschwerdefihrer, vertreten durch Rechtsanwalt lic. iur. Philip Stolkin, Freiestrasse 76,
Postfach 420, 8032 Zirich, gegen 1V-Stelle des Kantons St. Gallen, Postfach 368, 9016 St.
Gallen, Beschwerdegegnerin, Gegenstand Begutachtung (Abklérungsstelle) Sachverhalt
DieB.__ AG meldete den bei ihr als Elektroinstallateur (1V-act. 19-2) angestellten A,
bei der IV-Stelle zur Friherfassung an. Sie fuhrte in der Meldung vom 28. Juni 2017 aus,
der Versicherte leide an Rickenbeschwerden und sei seit 24. Mai 2017 100%
arbeitsunfahig (1V-act. 1). Auf Aufforderung der 1V-Stelle vom 28. Juli 2017 (IV-act. 6) hin
meldete sich der Versicherte am 31. Juli 2017 zum Bezug von IV-Leistungen an (I1V-act. 7).
DielV-Stelle holte in der Folge verschiedene medizinische Berichte ein und fuhrte
verschiedene Frihinterventions- und Eingliederungsmassnahmen durch (vgl. etwa den
Schlussbericht Coaching vom 28. November 2018, 1V-act. 96). Am 6. September 2019
teilte die 1V-Stelle dem Versicherten die Anordnung einer polydisziplindren Begutachtung
mit (1V-act. 124). Der Versicherte ersuchte mit Schreiben vom 7. November 2019 um
Berlicksichtigung der von ihm darin formulierten Zusatzfragen (IV-act. 129). Im Rahmen
der Verteilplattform SuisseM ED@P wurde der Auftrag fir die polydisziplindre
Begutachtung der GA eins GmbH zugeteilt (siehe E-Mail vom 16. November 2019,
IV-act. 130). Die IV-Stelle teilte dem Versicherten am 4. Dezember 2019 mit, dass die GA
eins GmbH mit der polydisziplindren Begutachtung beauftragt werde. Des Weiteren fihrte
siein der Mitteilung die Namen der mit den einzelnen Begutachtungen zu betrauenden
medi zinischen Fachpersonen der GA eins GmbH auf (1V-act. 135). In der Stellungnahme
vom 16. Dezember 2019 lehnte der Versicherte die Gutachter und die Gutachterin ab, da
diese ale auch fur die ABI Aerztliches Begutachtungsinstitut GmbH (nachfolgend: ABI)
tétig seien und die Auftragsvergabe folglich das Zufallsprinzip verletze (1V-act. 136). Mit
Zwischenverfigung vom 7. Januar 2020 ordnete die | V-Stelle eine polydisziplindre
Begutachtung durch die GA eins GmbH an. Sie bestimmte ausserdem, dass dieim
Schreiben vom 4. Dezember 2019 erwahnten medizinischen Fachpersonen die
Begutachtungen durchzufihren hétten (I'V-act. 138). Gegen die Zwischenverfiigung vom
7. Januar 2020 richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 6. Februar 2020. Der



Beschwerdefiihrer beantragt darin unter Kosten- und Entschédigungsfolge, dass die
angefochtene Zwischenverfligung aufzuheben und eine andere Gutachtenstelle mit der
polydisziplindren Begutachtung zu betrauen sei. Zur Begriindung bringt er vor, dass die
angeordnete Gutachtensvergabe den Anspruch auf ein faires Verfahren verletze. Die GA
eins GmbH sei ein Ableger der ABI. Es handle sich um dieselben Arzte und nahestehende
Personen, so dass davon auszugehen sei, dass Uber ein «undurchsichtiges
Spinn-Off-Konstrukt von Holdingfirmen» die Zufallsplattform umgangen werde. Bei der
GA eins GmbH handle es sich nicht um eine unabhangige Gutachtenstelle. Sie sei ein
Ableger der ABI. Die Besitzerin der GA einsGmbH sei dieC.__ AG, dievonD.__
gefuihrt werde. Dieser sei mit E.___, dem Inhaber der ABI, eng verbunden. Offne man
dessen Homepage, so treffe man auf den Namen D.___. Werde das Foto von ihm mit dem
Cursor bertihrt, so werde folgender Text ersichtlich: «Als Treuhander habeich E.___ seit
seiner Praxisgrindung bei allen Tétigkeiten begleitet und als Unternehmer in- und
auswendig kennengelernt. Die Zusammenarbeit war gepragt von klaren Analysen,
vorsichtiger Weitsicht, einer unglaublichen Energie und Schaffenskraft, dazu ist er ehrlich
bis auf den letzten Rappen». Durch die geschaftliche und personliche Verstrickung sei zu
bef irchten, dass auch die GA eins GmbH - wie die ABI - nicht ergebnisoffen und
unabhangig begutachte, sei doch das gleiche Geschaftsmodell zu vermuten. Esfalle weiter
auf, dass bei der ABI die Auftrage 2018/2019 zuriickgegangen seien (um 32%), jedoch
verschiedene kleinere Gutachtenstellen als Abspaltungen der ABI gegriindet worden seien -
unter anderem eben die GA eins GmbH. Es miisse davon ausgegangen werden, dass das
Zufallsprinzip fir die Vergabe von lukrativen Gutachtenauftrégen durch ein Netz von
Unternehmensabspal tungen umgangen werde (act. G 1). Die Beschwerdegegnerin beantragt
in der Beschwerdeantwort vom 3. Marz 2020 die Abweisung der Beschwerde. Ausihrer
Sicht sei nicht ersichtlich, weshalb die GA eins GmbH nicht eine unabhéngige und
ergebnisoffene Begutachtung durchftihren kénnte. Mit der auf dem Zufallsprinzip
beruhenden Auftragsvergabe werde gerade garantiert, dass die IV-Stellen nicht aufgrund
der Gutachtensergebnisse ihre Auftrdge an «bevorzugte» Gutachtenstellen vergeben
konnten (act. G 3). Erwagungen Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu
prifen ist die Rechtmassigkeit der Gutachtensvergabe sowohl an die GA eins GmbH als
auch an deren von der Beschwerdegegnerin angeordneten medizinischen Fachpersonen.
Demgegeniber ist unbestritten, dass zur Herstellung der Spruchreife eine polydisziplindre
Begutachtung des Beschwerdefuhrers erforderlich ist. Bei der Anordnung eines Gutachtens
handelt es sich um eine Zwischenverfigung (Art. 55 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG] in Verbindung mit Art. 5 Abs. 2
und Art. 46 des Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren [VwWVG; SR 172.021)).
Eine solche kann unter anderem dann angefochten werden, wenn ein nicht wieder
gutzumachender Nachteil droht (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 15. April 2010, B 2009/197, E. 2.5; vgl. auch BGE 138 V 275 E. 1.2.1). Fir die
Beurteilung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils im Kontext des
sozialversicherungsrechtlichen Abklarungsverfahrens mit seinen spezifischen
Gegebenheiten ist zu beachten, dass das medizinische Administrativgutachten in der Regel
die wichtigste medizinische Entscheidgrundlage im Beschwerdeverfahren bildet. Die
Mitwirkungsrechte der versicherten Personen missen daher bereits vor der Begutachtung
durchgesetzt werden konnen, bevor préjudizierende Effekte eintreten. Mit Blick auf das
begrenzte Uberpriifungsvermdgen der rechtsanwendenden Behorden gentigt es daher nicht,
die Mitwirkungsrechte erst nachtraglich, bei der Beweiswirdigung im Verwaltungs- und



Beschwerdeverfahren, einzurdumen (vgl. BGE 138V 276 E. 1.2.2). Des Weiteren darf auch
nicht ausser Acht gelassen werden, dass die Anordnung medizinischer Untersuchungen an
einer Person «zweifellos» einen Eingriff in das Grundrecht der personlichen Freiheit

(Art. 10 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft [BV;

SR 101]) darstellt (BGE 136 V 126 E. 4.2.2.1 mit Hinweisen). Als solcher muss die
Anordnung einer Begutachtung die Voraussetzungen von Art. 36 BV erfillen, wasim
Bestreitungsfall gerichtlich Gberprufbar sein muss. Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten, was von den Parteien auch nicht bestritten wird. Medizinische Gutachten, an
denen drei und mehr Fachdisziplinen beteiligt sind, haben bei einer Gutachtenstelle zu
erfolgen, mit der das Bundesamt fir Sozialversicherung eine Vereinbarung getroffen hat
(Art. 72 bis der Verordnung tber die Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Die
Vergabe der Auftrage erfolgt nach dem Zufallsprinzip (Art. 72 bisAbs. 2 IVV). Im
Vordergrund dieses Vergabeverfahrens steht die Gewéhrleistung einer von den IV-Stellen
nicht beeinflussbaren, ergebnisoffenen Auftragszuteilung an die Gutachtenstellen. Die
Vergabe nach dem Zufallsprinzip erfolgt konkret Uber die elektronische Plattform
«Suisse-MED @P». Dieses Verfahren kann mit der Ziehung aus einem virtuellen

L otterietopf verglichen werden, der fir jede Ziehung mit Béllen gefillt wird, die
anschliessend nach dem Zufallsprinzip verteilt werden. Je nachdem, ob das Angebot an
Gutachtenstellen oder die Nachfrage nach Gutachten grosser ist, reprasentieren die Bélle
entweder eine Gutachtenstelle oder einen Gutachtensauftrag mit einer bestimmten
Kombination an Fachdisziplinen. Dabel kommen jewells alle geeigneten Gutachtenstellen
oder alle geeigneten Gutachtensauftrége in den L otterietopf: Gutachtenstellen kommen
immer dann, wenn sie Kapazitéten in den medizinischen Fachdisziplinen, die der
Gutachtensauftrag erfordert, freigeschaltet haben und auch die Dossiersprache
Ubereinstimmt. Im umgekehrten Fall landen Gutachtensauftrdge immer dann im

L otterietopf, wenn sie einige oder alle der von einer Gutachtenstelle aktuell angebotenen
Fachdisziplinen bendtigen und die Dossiersprache tibereinstimmt. Anschliessend wird aus
dem Lotterietopf ein Ball gezogen. SuisseM ED@P nutzt hierfir den
Microsoft-Net-Framework-Zufallsgenerator. Um den Anspriichen einer wirklich
ergebnisneutralen Auftragsverteilung gerecht zu werden, werden die Befullung des Topfs
und die Ziehung der Kugeln unter Ausschluss menschlichen Zutuns bzw. dusserlicher
Einflussnahme durchgefihrt. Damit weiss niemand, wie viele Bélle sich zum Zeitpunkt der
Vergabe im Lotterietopf befanden. Nach der Zuteilung werden sowohl die Gutachtenstelle
als auch die auftraggebende 1V-Stelle von SuisseMED @P per E-Mail dartiber informiert
(siehe zum Ganzen MichelaM und Ralph Leuenberger, SuisseM ED@P: Massnahmen
gegen begrenzte Gutachterkapazitéten, in: Soziale Sicherheit, 4/2016, S. 36; siehe auch
Rechtsdienst des Geschéftsfelds Invalidenversicherung beim BSV, Auftragsvergabe und
Zufallsprinzip, SuissesMED@P, S. 3 und 5, Download unter: , eingesehen am 6. August
2020). Das Bundesgericht vertritt den Standpunkt, dass die Auftragsvergabe nach dem
«Zufallsprinzip» bzw. im Rahmen der Zuteilungsplattform SuisseM ED @P zusammen mit
den weiteren Vorgaben nach BGE 137 V 210 generelle, aus den Rahmenbedingungen des
Gutachterwesens fliessende Abhangigkeitsbefurchtungen «neutraisiert» (BGE 139 V 349).
Das Versicherungsgericht hat sich demgegentber wiederholt kritisch zum bestehenden
Gutachtenwesen, den systemimmanenten Gefahren - insbesondere unter dem Aspekt der
wirtschaftlichen Abhéngigkeit der Sachverstandigen von den Auftrégen der
Sozialversicherungstrager - gedussert und versucht, mit einer differenzierten
Rechtsprechung V erfahrensfairnessdefizite zu reduzieren (siehe etwa beziglich



einvernehmlicher Bestimmung der Sachverstandigen bei polydisziplindren Begutachtungen
den Entscheid des Versicherungsgerichts vom 5. Juli 2013, 1V 2012/412, oder beziglich
wirtschaftlicher Abhangigkeit von Sachverstandigen den Entscheid vom 17. September
2019, 1V 2018/9; fir eine einlassliche Kritik zum sozia versicherungsrechtlichen
Gutachtenwesen, insbesondere zur Verteilplattform SuisseM ED@P siehe etwa Soluna
Giron, Art. 44 E-ATSG - die Chance nutzen!, in: Jusletter vom 16. September 2019, sowie
Roger Peter, Die Vergabe der polydisziplindren Gutachterauftrage in der 1V, in: Jusletter
vom 16. September 2019). Das Bundesgericht hat die V erfahrensfairness erhthenden
Rechtsanwendungen des Versicherungsgerichts jeweils verworfen (siehe etwa BGE 140 V
507 und Urtell des Bundesgerichts vom 14. Januar 2020, 9C_824/2019). Das Vorbringen
des Beschwerdefuihrers, die Gutachtenstellen stiinden in einem Abhangigkeitsverhaltnis zu
den «IV-Auftraggebern» (act. G 1, Rz 10) ist insoweit unzutreffend, als die Zulosung der
Auftrége Uber die Plattform SuisseM ED @P ausschliesst, dass die Beschwerdegegnerin
einen Einfluss auf die Wahl der Gutachtenstelle und der dort beschéaftigten medizinischen
Sachverstandigen nehmen kann. Folglich verhindert die losbasierte VVergabe der
Gutachtensauftrage, dass die einzelnen Gutachtenstellen - insbesondere, wenn sie
gewinnorientiert organisiert sind, - einen finanziellen Anreiz haben, Gutachten zu erstellen,
dieim Sinn der Auftrag gebenden I1V-Stelle ausfallen. Zudem missen Gutachtenstellen, die
eine Vereinbarung mit dem Bundesamt fir Sozialversicherung (BSV) betreffend die
Durchfiihrung von polydisziplinaren Gutachten zur Beurteilung von Leistungsanspriichen
in der Invalidenversicherung abschliessen, ihre Unabhangigkeit bei der Austibung ihres
Sachverstandigenermessens garantieren. In der Vereinbarung wird ausdrticklich festgel egt,
dass die Gutachtenstelle gegentiber dem Bundesamt fiir Soziaversicherung (BSV) und den
IV-Stellen nicht weisungsgebunden ist. Sie hat ein Gutachten nach bestem &rztlichen
Wissen und Gewissen entsprechend dem anerkannten Wissensstand der Medizin zu
erstellen. Sie garantiert, dass die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit als Gutachtenstelle
gewdhrleistet ist (siehe hierzu Ziffer 1 des Anhangs 1 zur Mustervereinbarung, Kriterien fur
die Durchfiihrung von polydisziplindren medizinischen Gutachten zur Beurteilung von

L eistungsanspriichen in der IV; Download unter: , abgerufen am 29. September 2020). Die
vereinbarte Unparteilichkeit und Unabhangigkeit gilt zwangslaufig nicht nur fir die
Gutachtenstelle an sich, sondern vor alem auch fur die dort tétigen Sachverstandigen, diein
ihrem medizinischen Sachentscheid im Einzelfall unabhangig sein missen. Zur Stéarkung
des Zufallsprinzips bzw. zur Vermeidung systemwidriger Beeinflussungsmdglichkeiten
durch wirtschaftliche Verflechtungen von Gutachtenstellen auf die Verteilplattform
SuisseMED @P ordnete das BSV zudem auf der Stufe der medizinischen Sachversténdigen
an, dass pro Gutachtensauftrag hdchstens eine der begutachtenden Personen auch noch fur
andere polydisziplindre Gutachtenstellen tétig sein dirfe (siehe hierzu die Stellungnahme
des Bundesrates vom 26. Februar 2020 zur Interpellationen der Nationalrétin Lilian Studer
vom 20. Dezember 2019, 19.4592). Dadurch sind mit dem Zufallsprinzip im Sinn von

Art. 72 bisAbs. 2 IVV zu vereinbarende V erlosungsmodalitéten im Fall von wirtschaftlich
miteinander verflochtenen Gutachtenstellen gewéhrleistet (siehe auch das Urteil der

3. Abteilung des Kantonsgerichts Luzern vom 25. Mai 2020, 5V 19 326). Vorliegend ist
weder substanziiert geltend gemacht worden noch erkennbar, dass mehr als eine der
angeordneten medizinischen Sachverstandigen aktuell fur die ZIMB und/oder die ABI tétig
waére. Esist auch nicht erkennbar, inwiefern - selbst bel allfalliger Beahung der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten wirtschaftlichen Verflechtung - die
Gutachtensvergabe nicht mehr ergebnisoffen gewesen ware. Im hier zu beurteilenden Fall



geht es auch nicht darum, dass eine der genannten Gutachtenstellen ein Obergutachten zu
einem Erstgutachten einer der beiden anderen Gutachtenstellen erstellen misste, was in der
Tat bei dlfélligem Vorliegen wirtschaftlicher Verflechtungen bzw. «konzerndhnlichen

V erbindungen» Bedenken beziiglich der Unvoreingenommenheit hervorrufen wirde. Da
die GA eins GmbH bzw. deren Sachverstandige sich nicht zu einer Vorbeurteilung der ABI
oder der ZIMB zu &ussern haben, kann letztlich offenbleiben, ob und mit welcher Intensitét
eine wirtschaftliche Verflechtung zwischen diesen Gutachtenstellen besteht, da so oder
anders keine Umsténde vorliegen, welche die Unabhangigkeit der GA eins GmbH und der
konkret mit der Gutachtenserstellung beauftragten medizinischen Sachverstandigen in
Frage stellen, bzw. die mit dem ergebnisoffenen Vergabeverfahren nach Art. 72 bis1VV
bzw. BGE 137 V 210 nicht zu vereinbaren waren. Im Rahmen eines obiter dictum wére es
unabhangig vom vorliegend beurteilten Einzelfall - insbesondere mit Blick auf Félle, in
denen zu einem MEDA S-Erstgutachten ein MEDA S-Obergutachten einzuholen ist, sowie
auf eine moglichst gleichméssige Auftragsverteilung - wiinschenswert, wenn das BSV
lediglich mit wirtschaftlich und personell von anderen Gutachtenstellen vollstandig
unabhangigen Gutachtenstellen eine Vereinbarung zur Durchfihrung von polydisziplindren
Gutachten im Sinn von Art. 72 bis1VV schliessen wirde (zur Problematik von
wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den Gutachtenstellen siehe auch das Urtell der
3. Abteilung des Kantonsgerichts Luzern vom 25. Mai 2020, 5V 19 326, E. 5.1 ff.). Mit der
Grundung einer zweiten Gutachtenstelle oder mit einer in anderer Form organisierten
Beherrschung einer zweiten Gutachtenstelle verdoppelt der wirtschaftlich Berechtigte
namlich die Wahrscheinlichkeit, einen Gutachtensauftrag im Rahmen der Verteilplattform
SuisseMED @P zu erhalten. Diese Situation fuhrt dazu, dass er mit zwei «Béllen» am
vorgesehenen «L otterietopf» teilnimmt (siehe zum Vergleich der Vergabe via

SuisseMED @P mit einem Lotterietopf etwa Messi/ Leuenberger, aa.O., S. 36). Auch wenn
solche wirtschaftlichen Verflechtungen - zumindest beim Auftrag fir ein Erstgutachten - in
der Regel fur sich alein (noch) keine Gefahr fur die Unabhangigkeit der Gutachtenstelle
und der dort tatigen Sachverstandigen bei der Ausiibung des Sachverstandigenermessens
und keine Verletzung der Verfahrensfairness begriinden, besttinde nach dem Gesagten
Anlass, dass das BSV zukinftig auch dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen
Unabhangigkeit zwischen den Gutachtenstellen vermehrt Beachtung schenkt und damit
auch ein «menschliches Zutun» von Seiten der an mehreren Gutachtenstellen wirtschaftlich
Berechtigten auf das Losverfahren nach Art. 72 bis Abs. 1 IVV verhindert. Nach dem
Gesagten ist Beschwerde abzuweisen. Bei Streitigkeiten betreffend die Anordnung fir eine
Begutachtung im Verwaltungsverfahren sind keine Gerichtskosten zu erheben (Art. 61 lit. a
ATSG). Daessich vorliegend nicht um eine Streitigkeit betreffend «lV-Leistungen»
handelt, findet die Kostenregelung von Art. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) keine Anwendung. Ausgangsgemass hat der
Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf eine Parteientschédigung. Entscheid im Verfahren
gemass Art. 18 OrgR Die Beschwerde wird abgewiesen. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben.
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